LES ETRANGERS ET LES LIBERTES 



Le droit des etrangers a ete profondement remanie ces dernieres annees : dans un premier 

temps, avec la loi du 26 novembre 2003 pour la maitrise de I'immigration, le sejour des 

etrangers en France et la nationalite et avec celle du 24 juillet 2006 concernant 

I'immigration et I'integration . puis plus recemment avec la loi du 20 novembre 2007 

relative a la maitrise de I'immigration, a I'integration et a I'asile. 

Des les annees 90, un affaiblissement de la contrainte de constitutionnalite exercee pour 

la sauvegarde de la liberte individuelle des non-nationaux s'est fait ressentir. Cet 

affaiblissement a connu son apogee avec la decision du Conseil Constitutionnel de 2003 

portant sur la loi relative a la maitrise de I'immigration, au sejour des etrangers en 

France et a la nationalite (Loi Sarkozy II). 

Cette decision apparaissait peu exigeante quant au contenu et a la garantie des droits des 

etrangers, et donne I'impression de laisser une grande marge de manoeuvre au legislateur. 

Ladite loi prevoyait en effet de nouvelles modalites de prolongation de la retention 

administrative des etrangers prevue initialement par la loi de 1945. Notons que le 

legislateur avait neanmoins rappele a cet egard que I'article 66 de la Constitution donne 

la possibilite a I'autorite judiciaire d'interrompre a tout moment la retention. Le 

legislateur entendait ainsi apaiser les consequences de cette loi nouvelle a I'egard des 

droits des etrangers en situation irreguliere. 

La decision de 2003 donne le sentiment que le Conseil Constitutionnel a sacrifie les 

principes essentiels de la liberte individuelle des etrangers sur I'autel de la garantie 

judiciaire. 

En ce qui concerne la loi de 2006 et celle de 2007, elles feront I'objet d'une analyse plus 

approfondie, ce qui nous permettra de comprendre dans quelle mesure les droits et 

libertes des etrangers peuvent faire I'objet de nombreuses restrictions. 

Le relachement de la loi quand a la mise en ceuvre des principes affirmes par le 

Convention et la Cour Europeenne des droits de I'homme semble contribuer a 

r affaiblissement des droits et libertes des etrangers. Dans cette lignee, il apparait que, de 

plus en plus souvent, les hautes autorites de I'ordre judiciaire sont contraintes d'intervenir 

dans la precipitation afm d'eviter que les services de controle de I'immigration n'abusent 

de leur prerogatives. 

Le constat de cette situation se fera notamment par une rapide analyse de la 

legislation et du controle qui en est fait. II conviendra par ailleurs de preter une attention 

toute particuliere a certaines libertes individuelles qui sont parfois bafouees ou 

meconnues lorsqu' elles concernent des etrangers. 



I. Les droits et libertes des etrangers face aux pouvoirs publics 

A) Un relachement du controle par le Conseil Constitutionnel 



• Le Conseil Constitutionnel n'a, pendant un temps, plus exerce qu'un controle 
restreint, limite a la censure des disproportions ou erreurs manifestes commises par le 
legislateur dans la conciliation qu'il lui appartient d'operer entre la preservation de 
I'ordre public et I'exercice des droits et des libertes. 

La liberte individuelle se traduit par 1' existence d'un seuil de constitutionnalite 
infranchissable par le legislateur qui implique que les atteintes a la liberte individuelle 
soient justifiees par la poursuite d'un OVC (objectif a valeur constitutionnelle), et limitee 
a ce qui est strictement necessaire pour la realisation de cet OVC. 

La protection de la liberte est judiciairement garantie par I'article 66 de la 
Constitution selon lequel nul ne peut etre arbitrairement retenu. Y est egalement affirme 
que I'autorite judiciaire est gardienne de la liberte individuelle et c'est en tant que telle 
qu'elle assure le respect de ce principe dans les conditions prevues par la loi. 
L'autonomie de cette liberte est assuree par le fait qu'aucune atteinte ne peut lui etre 
apportee sans I'intervention des magistrats de I'ordre judiciaire. 

Neanmoins, il arrive que, meme dans ce cas, elle subisse des atteintes contraires a ses 
principes essentiels. Dans la decision « Maitrise de rimmigration » de 1993, le Conseil 
Constitutionnel a retenu que « meme placee sous le controle dujuge, la mesure de 
retention administrative ne saurait etre prolongee au deld de 7 jours, saufurgence 
absolue et menace d'une particuliere gravite pour I'ordre public, sans porter atteinte a 
la liberte individuelle garantie par la Constitution ». 

La meme annee, le Conseil Constitutionnel dans une decision « Controle 
d'identite » a affirme que « c 'est a I'autorite judiciaire qu 'il incombe, conformement a 
I'article 66 de la Constitution, d'exercer un controle ejfectif sur le respect des conditions 
de forme et de fond sur lesquelles le legislateur a entendu assurer la conciliation entre la 
liberte individuelle et les OVC ». 

Conformement a cette jurisprudence, et meme si aucun principe ni qu'aucune regie de 
valeur constitutionnelle n'assure aux etrangers des droits de caractere general et absolu 
d'acces et de sejour sur le territoire national, il est tout autant acquis que le legislateur 
doit respecter les droits et libertes fondamentaux de valeur constitutionnelle 
reconnus a tons ceux qui resident sur le territoire de la Republique (c'est ce qui 



ressort notamment de la decision n° 93-325 DC du 13 aout 1993). Parmi ceux-la, se 
trouvent le droit a mener une vie privee et familiale normale mais egalement le droit 
au respect de la dignite humaine : le respect de ces droits et liberies ne saurait tolerer 
une appreciation aleatoire de ce qui peut ou non etre considere comme « d'une 
particuliere gravite pour I'ordre public », seulement en raison d'un contexte politique 
mondiale sous tension. 

A titre d'exemple on peut evoquer la procedure d'expulsion d'etrangers a I'entree du 
territoire fran9ais dite « procedure de I'asile a la frontiere » qui, apres avoir ete mise en 
CBuvre, a finalement ete declaree contraire aux droits de rhomme en raison de I'absence 
de recours effectif, et ce, par la Cour Europeenne des droits de rHomme et non par le 
Conseil Constitutionnel (cela concernait les etrangers arrivant en situation irreguliere et 
deposant une demande d'acces au territoire au titre de I'asile). Par ce procede, I'etranger 
pouvait etre reachemine en toute legalite avant meme que le juge ait statue. 

II semblerait que les droits et libertes auxquels pouvaient pretendre les etrangers aient 
connu un affaiblissement significatif sans qu'a cette epoque, le Conseil Constitutionnel 
ne soit intervenu afin de censurer des lois qui, au lieu d'etre mise en oeuvre 
exceptionnellement en temps de crise, sont rapidement devenues la regie. 



• La loi du 15 novembre 2001 « Securite quotidienne » avait installe un doute 
quand au devenir des principes essentiels entourant la liberte individuelle des etrangers. 
En effet, cette loi avait ete transformee en une sorte de loi anti-terroriste par les attentats 
du 11 septembre 2001. Certaines dispositions portaient atteinte a des principes essentiels 
de la liberte individuelle mais elles etaient specifiques au terrorisme et aux infractions qui 
I'alimentent, et etaient sensees etre limitee dans le temps. Cependant, le Parlement les 
avait generalisees. A titre d' exemple on peut citer le cas des operations permettant au 
Procureur d'ordonner la visite des vehicules circulant, arretes ou stationnant sur la voie 
publique ou dans des lieux accessibles au public, procedure a laquelle les pouvoirs de 
police ont souvent eu recours, ce qui leur a, mainte fois, permis de proceder a 
I'arrestation d'etrangers en situation irregulieres. Cette intrusion dans I'intimite de la vie 
privee des individus a, semble t-il, institue un moyen legal de pourchasser les sans 



papiers. Le role apparemment securitaire de cette loi lui avait permis d'echapper a la 
censure du Conseil alors que rutilisation detournee qui en etait faite portait atteinte aux 
droits et liberies les plus essentiels de chacun. 

On constate ainsi que la liberte individuelle, et notamment celle des etrangers, a vu 
ses conditions d'exercice fortement restreinte et parfois livree au pouvoir discretionnaire 
de I'autorite judiciaire. 

B) Le durcissement des obligations des etrangers avec la loi du 20 novembre 
2007 

La derniere reforme du Code de I'entree et du sejour des etrangers et du droit 
d'asile a conduit, selon certains, « a une negation radicale des droits fondamentaux de la 
personne ». Elle restreint encore plus radical ement le droit au sejour pour les families, les 
conjoints, les enfants, de toutes celles et ceux qui ont etablis leur vie en France. Elle 
enterine la quasi-disparition de la « carte de resident » qui constituait un bon outil 
d' integration. Cette reforme s'attaque egalement au droit de sejour des malades etrangers 
(decret du 21 mars 2007 relatif a la carte de sejour portant la mention " competences et 
talents "). 

En ce qui concerne les etrangers en situation reguliere, le droit de vivre en famille 
deviendra de plus en plus difficile dans la mesure ou le gouvernement a durci les 
conditions de regroupement familial. 

Actuellement, I'immigration est tres majoritairement familiale et minoritairement 
economique : en 2005, sur 185 000 titres de sejour delivres, 94 500 I'etaient au titre du 
regroupement familial. Prenant en consideration cet etat de fait, le legislateur a entendu 
modifier les conditions permettant de pretendre au regroupement familial. C'est ainsi que 
la loi du 20 novembre 2007 impose un certain nombre de conditions aux candidats au 
regroupement. Au titre des devoirs qui lui sont imposes, il devra, entre autre, temoigner 
d'une connaissance de la langue frangaise et des valeurs de la Republique ou encore se 
soumettre a un bilan de competence des lors qu'il etait en situation irreguliere lors de son 
arrivee en France. Par ailleurs, les parents devront signer un contrat d'accueil et 



d' integration par lequel ils s'obligent a suivre une formation sur les droits et devoirs des 
parents en France... 

La grande « innovation » de la loi de 2007 fut la mise en ceuvre du « test ADN » au 
service de I'Etat dans la maitrise de rimmigration. II apparait ainsi que les garanties 
tenant a la vie familiale aient ete une nouvelle fois remise gravement en cause notamment 
avec cet amendement Mariani relatif aux tests ADN pour le regroupement familial. 

Pourquoi et comment se deroule effectivement la mise en place de ce 
« depistage : les principaux reproches formules contre cet amendement concernent le fait 
qu'il s'agit ici de meler genetique et politique d'immigration ce qui, pour certains, va 
creer une breche dans I'ethique republicaine. II s'agira en quel que sorte de « depister » 
les fausses families. De plus, cela conduit a faire peser sur les candidats au regroupement, 
et sur les pays d'origine concernes, une presomption de fraude. 

Par ailleurs, en France, les tests d'identification genetiques ne sont autorises que sur 
decision d'un juge, dans le cadre d'un proces en recherche ou en contestation de paternite 
ou dans le cadre d'un proces penal. 

Neanmoins, il existe quand meme certains garde-fous depuis la revision du projet 
initial, notamment en raison de la decision du Conseil Constitutionnel intervenue le 15 
novembre 2007. Ainsi la procedure ne pourra etre declenchee qu'avec I'accord des 
interesses (les autres suivront la voie traditionnelle), les frais occasionnes seront a la 
charge de I'Etat, les tests seront limites a la recherche d'une filiation declaree avec la 
mere du demandeur du visa (le choix de recourir aux tests ADN ne saurait aboutir a la 
revelation, pour le pere, qu'il n'est pas le pere biologique de ses enfants) et ne 
concerneront que les ressortissant de certains pays (ceux dont I'etat civil est defaillant). 

Cependant, on peut se demander quelle est alors I'utilite reelle de ces tests : 

le fait de prouver qu'un enfant est le fils de sa mere n'a guere d'interet puisque 
dans pres de 85 % des cas, ce sont les hommes qui demandent le regroupement familial, 

de plus, cela ne concernera pas les ressortissants de I'Algerie, du Maroc ni de la 
Tunisie, or, en 2005, 13 722 Maghrebins sont entres en France par ce biais sur 22 978 
personnes, soit pres de 60%. 

II reste a signaler que dans sa forme initiale, le comite consultatif d'ethique avait 



rendu un avis dans lequel il jugeait le dispositif en contradiction avec I'esprit de la loi 
franfaise. Par ailleurs, et dans la mesure ou la creation de lois nouvelles semble devenue 
a la mode depuis quelque temps, rien ne peut laisser penser que 1' identification genetique 
ne deviendra pas rapidement obligatoire pour tous. 

II convient des lors de signaler que, par dela cette atteinte a I'integrite physique, les 
etrangers ont quelques fois a faire face a une negation de certains de leurs droits 
fondamentaux. 

II. Atteintes et protection des droits des etrangers 

A) L' atteinte au droit au mariage 

Le droit de se marier est un droit fondamental, reconnu et protege, et regi par les 
articles 144 et suivants du Code Civil. Toute restriction au droit de se marier est 
interdite, notamment en raison de I'origine nationale (article 12 et 14 de la Convention 
Europeenne des droits de rHomme). Aucune obligation particuliere ne doit etre 
imposee aux etrangers. 

Le projet de loi sur la « maitrise de rimmigration », adopte par le Parlement le 28 
octobre 2003, prevoyait la possibilite, pour les officiers d'etat civil, de verifier la 
situation administrative des futurs conjoints etrangers et de saisir directement le 
Procureur des que ceux-ci n'etaient pas en mesure de produire un titre de sejour, en 
considerant que cela constitue un indice laissant presumer une fraude. Mais le Conseil 
Constitutionnel, le 20 novembre 2003, ajiige contraire a la Constitution de considerer 
I'irregularite de sejour comme un indice serieux de « mariage blanc ». 

La disposition votee par le Parlement portait une atteinte si grave et si evidente au 
droit de se marier que le Conseil Constitutionnel n'a pu faire autrement que de 
I'invalider. Aucune condition de regularite de sejour des futurs epoux ne peut leur etre 
exigee. 



• La volonte averee d'entraver les manages mixtes : 

C'est a propos d'une tentative d'entrave a un mariage entre un fran9ais et une 
camerounaise que debut 2005, 1' administration ni9oise a annuler une procedure tendant a 
mettre en peril la celebration de ce mariage. 

Deroulement des faits : apres son arrivee en France quelques mois auparavant, Mme 
Therese Chantal Bayiha rencontre Laurent Chabas. Ces derniers decident rapidement de 
se marier. Comme la loi I'y incite, le servie d'etat-civil signale au parquet de Toulon le 
Projet de mariage « mixte » entre franQais et etranger. A ce moment la, le parquet ne s'est 
pas oppose a I'union et n'en n'a pas demande la suspension afm d'enqueter sur la 
sincerite de I'union. Mais quelques jours avant la celebration du mariage, les policiers de 
la Garde se sont presentes au domicile de Chantal pour executer un arrete de reconduite a 
la frontiere signe par le Prefet du Var le jour meme. Apres deux nuits de garde a vue, 
Chantal se presenta devant le Juge des libertes et de la detention qui lui signifie son 
placement immediat au centre de retention de Marseille, alors meme que jusqu'a present 
elle n'avait fait I'objet d'aucune procedure. 

II a fallut la mobilisation de la Ligue des droits de I'Homme et d'un avocat du 
barreau de Toulon pour que la jeune Camerounaise sans papiers puisse fmalement faire 
celebrer son mariage. Leur mobilisation a permis la saisine expresse du Tribunal 
administratif de Nice. Le juge a annule I'arrete de reconduite a la frontiere estimant que 
ce dernier avait ete pris trop hativement et dans le seul but d'empecher ce mariage. 

La decision du Tribunal administratif de Nice semble des lors creer un 
precedent puisque sa decision revient a interdire I'expulsion d'un etranger au seul 
pretexte, non officiel, d'eviter son union avec un Fran?ais. Notons que ce n'est que 
parce que i'arrete avait ete pris seulement 3 jours avant la celebration de I'union 
que la defense a obtenu gain de cause. Cela traduisait la reelle intention du Prefet. 

• La condamnation du recours a des « conventions-pieges » par les 
commissariats de police. 

Le 3 1 mai 2007, un juge des libertes et de la detention du Tribunal de Grande 
Instance de Marseille siegeant au Centre de retention administrative du Canet a pris 



position, de maniere inedite, sur la legalite de T interpellation d'un etranger qui souhaiter 
epouser une ressortissante frangaise et qui s'etait rendu au commissariat de police a la 
suite d'une convocation concernant son dossier de mariage (controle que le parquet est en 
droit d'effectuer par le biais des services de police afm de verifier qu'il ne s'agit pas d'un 
mariage de convenance). 

La Cour de Cassation avait estime, le 6 fevrier 2007, que 1' administration ne 
pouvait « utiliser la convocation a la prefecture d'un eti-anger faisant I'objet d'un arrete 
de reconduite a la frontiere pour /aire proceder a son interpellation en vue de son 
placement en retention ». Cette decision du JLD de Marseille devrait inciter les 
differentes administrations fran^aises au respect des «frontieres ethiques et 
deontologiques qu 'il convient de ne pas depasser dans un Etat democratique ». 

Dans cette lignee, la pratique adoptee par les services du parquet et de la prefecture 
du Var permettait d'organiser la reconduite a la frontiere d'un(e) etranger(e) des lors qu'il 
envisageait serieusement de concretiser son union avec un(e) fran9ais(e). L' etranger etait 
ainsi prie de presenter ses papiers, qu'il n'avait bien evidemment pas sinon il ne ferait pas 
I'objet d'une convocation en vue d'examiner la sincerite de son projet matrimonial. 

Des lors, 1' etranger est mis en garde a vue ; pendant ce temps son dossier est 
transmis a la prefecture pour que soit pris un arrete de reconduite a la frontiere. Ce 
dernier est alors place en retention administrative. 

C'est a cet egard que le JLD a pris parti sur la pratique de ces convocations piege 
adressees par la police aux etrangers souhaitant se marier. L'avocat de la defense a 
invoque I'artide 5 de la Convention Europeenne (le droit a la liberte et a la surete) et 
invite le juge a considerer que le procede de la police etait deloyal, la convocation de la 
police ayantpour seul objet de mettre en garde a vue I 'etranger. Le juge a ainsi retenu 
que les termes de ladite convocation etait trompeurs et qu'il s'agissait d'un procede 
deloyal et d'une violation de I'article 5 de la Convention. 

Le Tribunal administratif de Marseille a annule 1' arrete prefectoral des le lendemain 
pour « detournement de pouvoir » car le depart force de 1' etranger aurait rendu 
impossible le mariage alors que selon I'article 12 de la CEDH, il s'agit d'un droit absolu 
que seul le Procureur de la Republique a le pouvoir d'empecher. Le fait de considerer 



comme « un precede deloyal » une convocation debouchant sur une interpellation 
sans aucun rapport avec le motif original constitue une premiere juridique 
fran^aise. 

II apparait enfin qu'il n'y a pas que les droits civils des etrangers qui sont parfois 
negliges, leurs droits juridiques le sont parfois aussi, d'ou la mise en place de recours 
specifiques. 

B) Les conditions d'exercice de recours offert aux etrangers 

• Le refere-liberte 

Par une decision du 26 avril 2007, la Cour Europeenne des droits de I'Homme a 

condamne la France en raison de I' absence de recours effectif pour les etrangers 
maintenus en zone d'attente qui demandent leur admission sur le territoire fran^ais au 
titre de I'asile. 

La procedure de refere-liberte prevue au CJA a I'article L521-2 (« Saisi d'lme 
demande en ce sens justifiee par I'urgence, lejiige des referes peut ordonner toutes 
mesures necessaires a la sauvegarde d'une liberie fondamentale a laquelle une personne 
morale de droit public ou un organisme de droit prive charge de la gestion d'un service 
public auraitporte, dans I'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et 
manifestement illegale. Lejuge des referes se prononce dans un delai de quarante-huit 
heures ») ne garantit pas un recours effectif au sens de I'article 13 de la Convention 
Europeenne des droits de rHomme, et ce, dans la mesure ou il n'avait pas d'effet 
suspensif de plein droit : I'interesse pouvait ainsi etre reachemine en toute legalite avant 
que lejuge ait statue. Les faits concernaient un ressortissant erythreen fuyant son pays, 
qui avait fait une demande d'asile aupres de I'Etat frangais, ce dernier I'ayant rejete apres 
avis de non admission de I'OFPRA (Office fran9ais de protection des refugies et des 
apatrides). Ce refus avait fait I'objet d'un refere-liberte. 

Selon la Cour Europeenne « compte tenu de I'importance que la cour attache a 
I'article 3 de la Convention (prohibe la torture et les traitement inhumain) et de la nature 



irreversible du dommage susceptible d'etre cause en cas de realisation du risque de 
torture ou de mauvais traitement, cela vaut evidemment aussi dans le cas ou un Etat partie 
decide de renvoyer un etranger vers un pays ou il a des motifs serieux de croire qu'il 
courrait un risque de cette nature : pour la cour, en I'espece, n'ayant pas eu acces en zone 
d'attente, a un recours de plein droit suspensif, le requerant n'a pas dispose d'un recours 
effectif pour faire valoir son grief tire de I'article 3 de la Convention : il y a done 
violation des articles 3 et 13 de cette Convention. 

Pour I'ANAFE (Association nationale d'assistance aux frontieres pour les etrangers), 
cette decision implique clairement que la France doit admettre sur son territoire tous les 
demandeurs d'asile se presentant a ses frontieres pour leur permettre de beneficier d'une 
procedure conforme aux exigences de la Convention Europeenne. Cependant, cela risque 
de transformer toutes les demandes d' entree sur le territoire en demande d'asile. 

En dernier lieu, I'ANAFE a critique 1' acceleration des procedures appliquees aux 
demandeurs d'asile en zone d'attente ce qui laisse peu de possibilites au demandeur de 
rassembler les pieces necessaires a I'appui de sa demande. 

• Les possibilites de defense et de recours dans les Centre de Retention 
Administrative : 

Dans le principe, a son arrivee au CRA, 1' etranger est informe de ses droits dans une 
langue qu'il comprend ; il peut beneficier d'un avocat et d'un interprete (a condition de 
pouvoir le payer). Dans la realite, les situations sont tres variables : a Lyon par exemple, 
un livret d' information redige en 18 langues est distribue, encore faut-il que le retenu 
sache lire ou encore, comprenne les termes juridiques employes. 

L'etranger, s'il n'a pas encore fait de demande d'asile, peut le faire dans les 5 jours 
qui suivent son placement au Centre de retention administrative. On peut remarquer que 
ce delai est tres court car il est difficile de monter un dossier, de fournir des preuves en si 
peu de temps et dans les conditions de vie d'un CRA. C'est ainsi qu'intervient la 
CIMADE (ONG qui accueille, oriente et defend les demandeurs d'asile, les refugies et 
tous les migrants) dont la mission est de visiter les etrangers pour leur donner toute 



information et toute aide utile et leur assurer les liens avec I'exterieur. Elle doit permettre 
I'exercice effectif des droits des personnes retenues dans les centres mais egalement dans 
les locaux de retention. La CIMADE est la seule association competente pour satisfaire a 
ces exigences. 

• Un projet tendant a reduire davantage les droits des etrangers : 

En 2005 avait ete propose un projet consistant a faire juger par un juge unique le 
contentieux des refus de titre de sejour, et meme de 1' ensemble des decisions 
individuelles concernant les etrangers, a 1' exclusion des mesures d' expulsion. 

Abandonner la collegialite c'est renoncer a une garantie essentielle pour le justiciable 
sans que I'urgence ne le justifie. 

Cette proposition s'inscrit dans la lignee des reformes precedente, notamment celle 
presente dans le CJA qui permet a un magistrat administratif de declarer manifestement 
irrecevable les requetes contre les arretes de reconduite a la frontiere sans audience, 
privant I'etranger de tout moyen de se defendre (decret du 29 juillet 2004). Cette meme 
reforme a d'ailleurs prevu le transfert de la competence pour control er les reconduites a la 
frontiere des etrangers en retention administrative au tribunal dans le ressort duquel est 
situe le centre de retention, et non au domicile de I'interesse, ce qui I'empeche 
materiellement d'organiser sa defense s'il est place dans un centre eloigne de chez lui. 



Au final, il apparait que le recul des droits et libertes des etrangers est de plus en plus 
present et sur la scene politique, et dans le domaine legislatif, ce qui n' apparait pas 
reellement etonnant tant les deux sont indeniablement entremeles. Les reformes 
intervenues depuis les cinq dernieres annees n'ont eu de cesse de faire recul er les droits et 
libertes des etrangers, ce qui demontre que la situation des droits en France est 
indissociablement liee au contexte mondial. 

II apparait important de signaler que dans sa decision du 15 novembre 2007, le 



Conseil Constitutionnel s'etait egalement prononcer relativement a une disposition du 
projet de loi de 2007 en ce qui concerne la realisation de statistiques faisant apparaitre 
les origines raciales ou ethniques . Le Conseil Constitutionnel a estime que « si le 
traitement necessaire a la conduite d' etude sur la mesure de la diver site des origines des 
personnes, de la discrimination et de I'integration peuvent porter sur des donnees 
objectives, ils ne sauraient, sans meconnaitre le principe enonce par I 'article 1"'' de la 
Constitution, reposer sur I'origine ethnique ou sur la race ». Cette disposition du projet 
de loi de 2007 a ete ainsi declare inconstitutionnelle, et reflete la volonte evidente du juge 
constitutionnel de veiller au respect des principes constitutionnel s qui proscrivent tout 
communautari sme . 



